N

o

JURIDIQUE

DROIT DES SOCIETES

Le licenciement pour’ faute n'affecte
pas la valeur de I'intéressement

La Cour l:lE cassatmn mualide Ies :Iauses prwantd effet un plan l:| mteressement
au capital en cas de licenciement pour faute d'un manager salarié.
LAURENT JULIEWME, AVOCAT MSI}{IE, CABIMET LERINS AVOCATS
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B Dans le cadre des plans
d'intéressement au capital
j aménagés pour fidéliser, moti-
ver et valoriser les managers
salariés d'une entreprise, une
clause prévoit usuellement
qu'en cas de départ du manager suite d un
licenciement pour faute grave ou lourde, le
manager est privé du bénéfice de son plan.
La chambre sociale de la Cour de cassation
a toutefois jugé que la privation de la faculté
de lever les options en cas de licenciement
pour faute grave constitue une sanction
pécuniaire prohibée par l'article Lazzi-z du
code du travail ne pouvant étre prévue parle
plan de stock-options (Cass. Soc. 21/10/2004).
Laclause d'un plan de stock-options (options
de souscription ou d'achat d'actions) pré-
vovant leur caducité en cas de licenciement
pour faute grave du salarié bénéficiaire est
ainsi réputée non £crite.

Les conséquences de cet arrét sont impor-
tantes. Tour d'abord, il ne fait pas de doute
que la nullité d'une telle clause serait égale-
ment prononcée en cas de plan d'intéresse-
ment sous la forme d'actions gratuites, de
bons de souscription de parts de créateur
dentreprise (BSPCE), de bons de souscription
d'actions (B3A), diebligations convertibles ou
d'actions de préférence. Cet arrét ne remet
pas en cause la validité d'une clause de pré-
sence insérée dans le plan dintéressement,
sicette clause n'est pas assortie d'une condi-
tion lide 2 la notion de faute, A cet égard, on
peut regretter que l'arrét rendu oblige & trai-
ter de la méme maniére des managers sala-
riés licenciés pour faute et ceux quittant
l'entreprise dans d'autres circonstances (ex:
décés, invalidité, licenciement pour cause
réelle et sérieuse non constitutif de faute), A
noter toutefois qu'une clause de présence,
aussi valable soit-elle, n'autorise pas pour
autant lentreprise 4 procéder au licenciement
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sans cause réelle et sérieuse du manager
salarié, sans l'indemniser du préjudice subi
du fait de l'impossibilité de bénéficier de son
plan d'intéressement.

Ensuite, cette décision remet aussi en cause
la validité des clauses de rachat des actions
précédemment acquises par les managers
salariés, prévoyant un prix décoté en cas de
licenciement pour faute (clauses de «bad lea-
ver=). Ces clauses constituent le complément
logique des clauses de privation d'effet des
plans d'intéressement dans les hypothéses
de licenciement pour faute. Le manager est
ainsi privé de l'exercice de ses droits 4 venir,
mais aussi tenu de vendre les actions déjd
acquises. En effet, prévoir que le prix de
rachat de ces actions par la société ou les
actionnaires majoritaires est assorti d'une
décote en cas de licenciement pour faute (le
prix par action est alars souvent ramené au
nominal pour tout ou partie des actions)
constitue une sanction pécuniaire au vu de
l'interprétation par la Cour de cassation de
l'article L.1331-2 du code du travail. Dans ce
cas, la clause de prix étant nulle, la promesse
de vente des actions elle-méme encourt la
nullité. Les mécanismes de rachat doivent
donc prévoir un prix correspondant a leur
valeur de marché, ce qui constitue un codt
pour lentreprise et, ou, ses actionnaires, dif-
ficile 3 admettre s'agissant d'un manager
licencié pour faute. Une solution partielle
consiste dés lors d assortir le plan d'un calen-
drier progressifde conversion des outils d'in-
téressement en actions.

Motons que l'arrét du 21 octobre zo0g ne
modific pas la situation des managers qui
sont exclusivement mandataires sociaux: le
code du travail ne leur étant pas applicable,
ils ne peuvent invoquer 'argument de la
sanction pécuniaire prohibée en cas de révo-
cation de leur mandat. Les clauses classiques
de bad leaver demeurent donc pleinement
valides pour ce qui les concerne. &
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